＜＜＜アンケートにご協力ください＞＞＞

本日は京大植物園８０周年記念シンポジウムに参加していただきまことにありがとうございました。「植物園を考える会」では皆様から広く意見をいただき、会の提言をまとめたいと考えております。つきましては、お手数ではありますが、このアンケートに回答をいただければ幸いです。

１）氏名(任意)･年齢･性別・住所･(任意)をお聞かせ下さい。

２）あなたの身分をお聞かせ下さい。

京大教員・元京大教員･学生･近隣住民･一般参加者･その他（　　　　）

３）あなたの植物園歴についてお書き下さい。

「考える会」主催の観察会に参加したことがありますか（ある・ない）

４）今回のシンポジウムについて率直なご感想をお聞かせ下さい。

５）提言へのご意見をお聞かせ下さい。(ご意見は理学研究科への提出時に採用させていただくことがあります。提出時の扱い　匿名　実名)

６）あなたの求める植物園像について自由なご意見をお聞かせ下さい。

７）その他なんでも自由にお書きください。

京大植物園を考える会

１．*************************************************************

１）32才　男　２）その他

３）ない　また機会があれば参加したいと思います。

４）植物研究者、昆虫研究者などそれぞれの立場で、京大植物園の価値付けをのべられていて、楽しい話を聞けました。皆、植物園から何かを学べた人たちで、今後もそこで何かを学ぶことができることを期待されているのがよくわかりました。

５）京大植物園は「大学内の教育施設」であることが第１にあるべきでしょう。学生の利用への配慮を優先して整備することで、緑地としての景観や地元住民への理解を求めることもできるのではないでしょうか。高木(広葉樹・針葉樹)、草本、水生植物等、多様な植物。それに付く昆虫等が気軽に見られることが大切。また見られる生物のリストなどが、ホームページ等で公開され、アマチュア研究者等への配慮がなされればなお良いと思う。

６）一般人の入園は、無制限にしない方がよいと思います。たとえば、一般(大人)は少額でも入園料をとるとか・・・。植物写真を撮る人への公開は、できればやめた方がよい。多くの方が来ると、中には道をはずれてフィールドを荒らす方も出てくると思います。

７）私が学生のとき、動物学研究室に来られた先生が、「奈良自然情報」というミニコミ誌（B4版ザラ紙の新聞）をだされていました。発行部数100部程度の不定期発行のものでしたが、わたしも身近で見た奈良界隈の自然情報を投稿したりもしていました。それをマネして、大学の実習林で見た自然情報を募って、勝手にミニコミ紙を作って配ってました。こちらも不定期発行でしたが、それでも何年か続けると、それなりの情報源となってきます。だれかこういう情報を『京大植物園情報』とかにして、不定期発行のミニ新聞にしてみては？インターネット上でBBSとかにしてもよいと思います。

２．*************************************************************

１）女　２）一般参加者

３）ある　2回

４）立場のちがう人がそれぞれの意見をのべられ、また活発なギロンができて、大変良かったと思う。

５）提言には賛成である。３）の植物園が果たしてきた機能の中には、もっと大事なものが含まれるのではないかと思う。植物園が教育の場として活用されるだけでなく、その教育活用を通して、自然への興味、自然とのかかわりへの興味等をもつきっかけとなる事は、植物園の大きな役割なのではないだろうか。もっとアピールしてもよいのでは・・・

６）研究にも、一般の人にも公開するのがよい。学生(理学部・農学部にとどまらず)の教育用に多く活用してもらいたい。一般の人にはFreeではなく、①観察会のようにガイドつき、ある一定専門、②申しこみ制がよいと思う。植生はある程度多様性を失わないくらいの管理はした方がよいと思う。管理費用は、国から(大学から？)もらうに値すると思う。

７）植物園は「めでるもの」と思っていたが、観察会に参加し生命の神秘を新ためて知り、多くの情報を与えてくれるものだと思った。工学部出身の私は、生態学、植物学等はまじめに勉強しておらず、自分として無関係だと思っていたが、生物は人間の手で作れない精巧にできたもので、新しいものを作っていくエンジニアにとっていろんな情報を与えてくれるものだと感じた。理学部・農学部の学生さんの教育にとどまらず、多くの学生さんに触れてもらう機会(教育)をもってもらうのが、よいのではと思う。

３．*************************************************************

１）西田隆義　47才　男　京大　農　昆虫生態　２）京大教員

３）ない

４）めずらしい顔ぶれがそろって、興味深く感じました。

５）全面的に賛同します。

６）最小限の手入れがなされ、自然の森林に近い状態で維持されることを望みます。

７）研究と審美的な価値は両立可能と思います。

４．*************************************************************

１）54才　男　２）一般参加者

３）ない　以前個人でブラッと訪問する時期があった

４）現状などがわかってよかった

５）　６）市民も行きたいときに自由に入れるようにしてほしい

７）

５．*************************************************************

１）66才　男　２）近隣住民

３）ある

４）植物園をめぐる様々な、特に大学側の事情がよく判りました。近隣住民の参加もみとめていただいて喜ばしいことだと思います。ただ大学の複雑多岐にわたる歴史的事情と住民の感覚との間にはまだ少しずれがあるような気がします。管理側と住民の直接意見交換の場が頻繁に開かれますよう願っています。

５）「外部の意見の反映」というところに「近隣住民」という表現も入れていただきたいと思います。

６）基本的には今と同じくそのまま保存していただきたいと思います。ただ勝手に触ったりしてはいけませんから、その部分だけは一種のきまりを作ってはどうでしょうか。

７）今日のシンポジウムで大学側の事情はよく判りましたが住民にとっては植物学教室も管理委員会も区別はつきません。独法化と植物園のあり方の関係もよく判りません。伐採の問題もよく知っているものと何も知らないものがいます。植物園をめぐる大学の問題をもう少しまとめて判りやすいように近隣住民に周知したらどうでしょうか。

６．*************************************************************

１）29才　女　２）近隣住民　府外から引っ越して1.5年

３）ある

４）植物園の管理方法を考える重要な材料となる「研究者の視点」をもう少し幅広く、紹介して欲しかった。

５）　６）研究のための森林であるということを第１に、その研究内等情報を民間に提供するとともに制限付で森林を公開して欲しい。

７）

７．*************************************************************

１）38才　男　２）その他　他大教員　元京大生

３）ある　２回

４）緊急の状況として植物園の維持･保存を問題提起している気持ちはわかりますが、やや押しつけがましい感があります。植物園の重要性と伴に身近さ、親しみやすさをもっと紹介してもらえるとよかったと感じます。但し、考える会を支援する気持ちは変わりませんので、誤解のないように。

５）

６）植物園　－　京大の場合は “生態”植物園

演習林　－　実習用、収益用

　　　　　　↓

植物園　－　研究用、都市ビオトープ（＝生態保全用）となるしかないのか？

７）演習林との位置付けの問題　→　→　↓

　　組織･管理･運営の問題が大きい　→　全学的な管理が必要

　　　↓

　　理学部･農学部

８．*************************************************************

１）　２）学生

３）ある　実習以外にも、かなり頻繁に利用していた。ちょっと植物なり昆虫･鳥などをみにいくのに最適な場。

４）植物園の重みを感じた。このシンポ、これまでの会の活動が、今後の植物園運営に生かされてほしい。

５）伐採・除草剤散布はもってのほかだと思いますが、運営委員会外の意見を反映させるようなしくみを作ってほしい。研究もしやすいような規則に。

６）これまでのようなゆるいクローズドな感じもよかったと思うが、オープンにするならば、市民講座のような形で、観察会＋講義のような形で、(予算をつけてもらって！！)利用してほしい。（もちろん散歩などもできるように）研究に関しては、これまでのようにオープンに！！いろんなレベルでの利用ができるように、観察会も子ども対象、親子対象とかフィールドデータとり体験とか。

７）

９．*************************************************************

１）53才　男　２）その他(園丁)

３）ある

４）素晴らしい集まりだったと思ひます。一年前にはとても想像出来ませんでした。

５）　６）いつまでも生物達の楽園でありますように。

７）

10.*************************************************************

１）20才　女　２）学生
３）今日はじめていきました。

４）植物園には興味はあったけど、まだ１回生でほとんど何も知らなかったので、色々な事や意見が聞けてすごくよかった。

５）　６）学校の中にほっとできる場所としてあってくれたらいいなと思います。

７）

11．*************************************************************

１）27才　女　２）学生

３）ない

４）　５）

６）京大内の植物がまとまっている所いくつかをまとめて植物園として確立したらどうか農演習林や圃場も貴重なhabitatとなっているのではないか。 

７）

12．*************************************************************

１）河本和明　33才　男　地球研　２）一般参加者

３）ない

４）今まで詳細な内容について知らなかったが、一端を垣間見れた気がして有益だった。皆さんの熱意を感じた。

５）研究者だけでなく、多くの種類のかたがたの意見が入るといいですね。

６）一般には市民に開かれている方がいいが、研究を進めるには制限はある程度仕方がないと思う。広ければ範囲の（　）別も可能なのだが。

７）

13．*************************************************************

１）22才　男　２）学生

３）ない　一度取材で入らせていただきました。

４）いろんな意見が出て参考になりました。工学部の学生ですが、植物・動物の多様性とか、全然大学に入って学んでないなと思います。

５）賛成です。委員選考に関しても基準を明確にしてほしい。

６）外部の学生として、博物館的なものを期待します。かといって説明する看板がいっぱいあるようなのは嫌ですが。

７）お疲れ様でした。とても有用な場だと思います。

14．*************************************************************

１）43才　男　２）一般参加者

３）ない　「大学構内にあること」「２ha」の意味がとわれているのだと思いました。

４）　５）なにが問題の本質か良くわかりませんでした。

６）生態植物園を広めてほしいと思います。

７）植物園の様子を、インターネットで24時間配信して欲しい。

15．*************************************************************

１）32才　男　２）一般参加者

３）ある

４）もう少し、学外の人々に植物園の存在意義をどう知ってもらうかの議論があってもよかったのでは？生態の維持という園の伝統的方針は、現在の社会の流れとも合致し、一般にも理解され易いと思う。個人的には、植物園の教育分野への利用が出来ないかと考える。地元の小中学校と連携して観察会を開くなど・・・。昨今、生物学の重要性が高まっているので、教育活用は社会的にも求められているのでは。どこまで「一般の人」を入れるのか、環境・生態に与える影響は、専門家に考えてもらう必要がある？？

５）　６）　７）

16．*************************************************************

１）16才　女　２）一般参加者

３）ない　今までいちどもいったこと、見たことがありません。テーマにひかれて来させていただきました。

４）１つの植物園について、いろいろな角度からの意見が出てきて、とても興味深かったです。京大の植物園として、２ha弱に500種1000本の樹木が植わっている土地があって、そこでひとつの生態系が形づくられている事実があります。それをどのように活用するかは利用者の数だけその方法があると思います。とても大事なのはその様々な可能性を持っている場所が今ここにあるということなんだろうなあと感じました。

５）　６）　７）

17．*************************************************************

１）　２）学生

３）ある

４）通して感じた事は、植物園の運営者は研究者であり、その中でも限られた人間の意志のもとで植物園が運営されているのではないかという事です。「運営ワーキンググループに意見が組み入れられるように」(組み入れる―られる存在がある)とか、「研究が邪魔されないように」とか、「研究者のエゴ」とかいう発言でそう思いました。ごうまんなのでは？研究者が研究したいのは理解できるのですが、したい人は研究者であり、それを説明するのは研究者の責任だと思います。

５）　６）　７）
18．*************************************************************

１）20才　男　２）学生
３）ない

４）ひみつの花園であってほしいという意見はよくわかる。あとは植物園の生態系と自然のたとえば白神山地とかの森の生態系、価値としては等価なものなのか。そのへん、考えてしまいました。

５）　６）　７）

19．*************************************************************

１）飯塚弘明　21才　男　２）学生

３）ある　弁当を何回か食べたことがあります。あと昼寝も・・・

４）日高さんの「自然の姿はわかるもんではない。」という言葉が気に入った。

５）植物園は完全に公開して、研究･実験に使用している場所は明示して入らないようにしておくといったような使い方をのぞみます。いまのままだと、植物園にきて、ボーッとしたいような人でも「ああ実験とかのジャマになってしまうから行くのやーめた」といったような感じで遠慮が生まれてしまうのでよくないと思うからです。

６）　７）

20．*************************************************************

１）稲生　陽　25才　２）

３）ない　個々の動物･植物について詳しく知ることに、日常生活においてはそれほど必要性を感じていないため。

４）(進行に関して)

「○○先生が」「△△先生の」といった文言に、どれほどの意味があるのかわからない。

（内容に関して）

「貴重な」種がたくさんあるのは理解したが、それは学外でも代替可能な機能である。「研究フィールドが近い方がいい」とか「伝統がある」というのは研究者のエゴではなかろうか。アメニティについては現状のような公開の仕方ではほとんど評価できない。学生会の行ったアンケートではあまりにもバイアスが大きすぎるように思った。

個人的には駐車場にでもしてしまった方が、受益者は増えるように思う。

５）提言５の「他部局利用者」は果たして外部と言えるだろうか。

６）　７）
21．*************************************************************

１）59才　男　２）京大教員

３）ない　学生時代より親しんでいる

４）植物園の破壊行為は許されない。シンポジウムのような活動により、植物園を考える事は重要である

５）　６）　７）

22．*************************************************************

１）23才　男　２）学生

３）ある　学生時代より、自然観察･散策の場として利用させていただいています。今年からは研究面でもお世話になっています。

４）小面積の植物園ですが、フィールドワーカーを育てるという面で貢献ははかり知れないと思います。「今後80年」という言葉が司会者の口から出てきましたが、今回のシンポジウムでは短期的な展望で討論が進んでいたという気がしました。

５）安心して研究活動を行える場であって欲しいと考えています。広い視野に基いた管理･運営方針が立てられるよう提言を続けていっていただきたいと思います。

６）　７）

23．*************************************************************

１）74才　男　２）近隣住民
３）ある

４）　５）　６）　７）

24．*************************************************************

１）71才　男　２）近隣住民
３）ある　４回参加いたしました。

４）自然モデル植物園として実験場として大切に長期的に観察し管理運営して頂きたいと思います。

５）小学生、中学生等団体で観察会を、学校での授業に取り入れる事等考えて頂いたら有難く思います。

６）　７）

25．*************************************************************

１）細　将貴　23才　男　２）学生

３）ない　植物観察のためときどき訪れます

４）　５）学生の教育の場としての機能を重視してほしいです

６）　７）

26．*************************************************************

１）78才　女　２）元京大職員　近隣住民

３）ない　学生のとき　分類実習で回った。教員のとき　遺伝実習の材料をみにいった。いろいろおもしろいものがあるので、園内に行くときよく通っていきました。そのほか散歩にいいところでした。ただ私の時代にも（　　）の立木をきってもらったことことがあります。

４）質問①記憶ちがいかもしれませんが、植物園の中に遺跡があったように思います(札が立っていただけでしたが)いまどうなっていますか。

５）生態系ｏｒ自然植物園をさらに発展させるような意見大賛成です。ただ独法化で経費が心配です。

６）　７）

27．*************************************************************

１）松崎洸史　19才　男　２）学生

３）ある

４）研究者の方や、専門の方の意見を聞くことができたのが、とても有意義なことだと思いました。

５）京大植物園観察学生会の者です。(途中から意見言うスキありませんでした)。少し個人的な意見ではありますが、管理、運営の側は研究者としての考えや、生態学者の方の意見を取り入れるのはもちろんですが、様々な意見をまずは取り入れてほしいと思います。僕はまだ大学に入ったばかりの工学部の人間なので、詳しくはあまり知らないのですが、京都大学はとてもひらかれた場所であるのに、なぜ植物園は開かれた場所ではないのかと思います。工学部の友達でも植物園に行ってみたいという人はいますし、それが「教育の場」という考えにもつながると思います。観察学生会は、「地域住民との関わり」について考えているので、専門家の方の意見などはあまり考慮していないかもしれませんが、まずは目安箱を作ったり、植物の図鑑のようなものを作って、多くの方に興味を持って頂きたいと思っています。

６）　７）

28．*************************************************************

１）川那部浩哉　71才　男　琵琶湖博物館　２）元京大職員

３）ある　2003年11月16日午前中の観察会に参加した。それ以前では、1953年に３回生に分属して以来、さまざまに京大植物園を利用させてもらった。

４）前半の講演ないし報告の部分は、やはり改めて感銘が深かった。後半のパネルないし参加者の講義が重要だったと思う。例えば、1)フィールド科学研究教育のモデル地域として、2)文科系や工学を含めた環境教育のフィールドとして、3)京大を超えた京都周辺の環境を考える最初の場として、4)研究者が育てるフィールドとして、さらには5)住民との交流を進めながら考えるべき、などは重要。

５）７ページ終わりから２行目「研究上の利得だけでなく社会に益する決定を」は不可。社会直接よりもまえに、広い意味の研究･教育上の意義を強く考えた決定が必要との点を強調することが必須。それに関して、５ページ2～７行目は再考の余地がある。「現在マクロ生物学から分子生物学主体に変容すれば、植物園への関心の低下につながることは至極当然と」は言えない筈であるから。

６）　７）
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